W dniu 22 X 2012 odbyta si¢ w Warszawie pierwsza Konfe-
rencja Smolenska zorganizowana przez naukowcow polskich.
Redaktor LOTNICTWA TiD uczestniczyt w niej.

Kazdy z uczestnikow otrzymat przy rejestracji program Kon-
ferencji wraz ze streszczeniami referatow tadnie opracowany
graficznie przez zespot Elzbieta Lusakowska, Andrzej Wawro,
Piotr Witakowski. Obrady Konferencji zaczynaly si¢ 0 9 rano i
mialy trwac do 19, ale wielu uczestnikow pozostato jeszcze dtu-
go na sali.

Przewodniczacym Konferencji byt prof. Jacek Ronda z Aka-
demii Goérniczo-Hutniczej. Referat wprowadzajacy wygtosit
prof. Piotr Witakowski, tez z AGH. W tym referacie opisat trud-

[ mitetu Inspirujacego odbyto si¢ 20 Iutego 2012 r. Poczatkowo

byto mato chetnych do pracy w tych ciatach. Motorem byt m.in.
Sekretarz Prezydium prof. Jerzy Urbanowicz, ktory niestety nie
doczekal Konferencji, odchodzac niespodziewanie z tego $wia-
ta we wrzesniu ub. roku. Niemniej z uptywem czasu zaintereso-
wanie rosto a prawdopodobnie przyczynily si¢ prace naukow-
cow z poza Polski w tym udana bardzo wizyta prof. Biniendy w
maju/czerwcu w Polsce z wyglaszaniem odczytow na szeregu
spotkaniach. Przed Konferencja Komitet Inspirujacy liczyt juz
okoto 100 cztonkéw profesorow.

Na Konferencj¢ wplynelo 30 referatow niemniej Komitet
Naukowy zakwalifikowat tylko 18. O tym wszystkim opowie-

nosci ze zorganizowaniem Konferencji.

Zwracano si¢ do wielu polskich instytucji naukowych i dy- s H 0 L E N S K
daktycznych o wsparcie prac nad zorganizowaniem Konferencji.

Rezultaty byly bardzo mierne. Wigcej na ten temat mozna zna- 22 . 140. 2012
lez¢ w Internecie zaczynajac od strony www.konferencja smo-

lenska.pl. Mimo to powotano szereg Komisji jak Komitet Organizacyjny, Ko-
mitet Naukowy, Komitet Inspirujacy i Doradczy. Pierwsze posiedzenie Ko-

dziatl zebranym Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego,
A prof. Piotr Witakowski w referacie wprowadzajacym /nie wli-
czonym w te 18/.

Cata Konferencja byta podzielona na 4 sesje, kazda prowa-
dzit inny profesor i podczas nich byly wygtaszane referaty w licz-
bie od 4 do 5.

Pierwsza sesje zatytulowang ZAGADNIENIA OGOLNE I ANALIZA

Prof. Nowaczyk

Prof. Kazimierz Nowa-
czyk jest Koordynatorem
Grupy Ekspertow przy Ze-
J |spole Parlamentarnym ds
< |Zbadania Przyczyn Kata-
strofy Tu-154M. Przyjechat
na Konferencje i przy oka-
| zji do kraju po dhugiej nie-
obecnosci. Wyjechat z Pol-
ski w 1992 roku. Do czasu |
Konferencji nie byt w kra-
ju. Byl przyjety owacjami i
przedstawit referat o Anali-
zie zapisOw  urzadzen

TAWS i FMS zainstalowa-
nych w Tu-154M 101.

Owacje na stojaco dla prof.
Witakowskiego prezentu-
jacego Komunikat Koncowy

Prof. Nowaczyk w
rozmowie z prof. Duda

Konferencja Smolenska; Wosztyt, Zagrodzki, Dabrowski
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WRAKOWISKA prowadzil prof. Kazimierz Flaga. Wystapili w niej prof.
Chris Cieszewski, prof. Piotr Witakowski, prof. Jacek F. Gieras i dr. Grze-
gorz Szuladzinski prezentujac osobiscie swe referaty lub na ,,telebimach”.
Akurat w tej sesji trzech referentow byto spoza Polski.

Drugg sesj¢ zatytulowana BADANIA FIZYKOCHEMICZNE, ASPEK-
TY WYTRZYMALOSCIOWE prowadzit prof. Robert R. Gatazka. Wystapi-
to tu pigciu naukowcow z referatami: dr Wactaw Berczynski, dr Jan Blasz-
czyk, prof. Jan Jaworski, prof. Jan. Obrebski i prof. Chris Cieszewski /po raz
drugi/. Dwoch z nich z poza Polski.

Trzecia sesj¢ zatytutowang ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z TRAJEK-
TORIA LOTU PROWADZIL PROF. Zdzistaw Gosiewski. Wystapito tu pie-
ciu naukowcow: prof. Kazimierz Nowaczyk, mgr inz. Marek Dabrowski, mgr
Michat Jaworski, prof. Andrzej Flaga i prof. Jacek F. Gieras /po raz drugi/.
Dwoch z nich z poza Polski.

Czwartg sesje zatytutowang ANALIZA ZDERZEN I MODELOWANIE
NUMERYCZNE PROWADZIL Prof. F. Grzegorz Jamielita. Wystgpowato tu
czterech naukowcow: prof. Wiestaw Binienda, dr. Aleksander Olejnik, prof.
Marek Czachor i dr. Andrzej Morka. Jeden z nich spoza Polski.

Pod koniec Konferencji zostat przeczytany i poddany dyskusji Do-
kument Koncowy. Z matymi poprawkami zostal przyjety jednogto-
$nie przez uczestnikoéw z owacjami na stojaco. Tekst tego oswiadcze-
nia zamieszczamy na stronie 21 magazyniu.

Trudno tu opisa¢ a nawet stresci¢ wszystkie te referaty. Zajgtoby to wiele
arkuszy wydawniczych. Wszystkie te materiaty majg by¢ opublikowane w
wydaniu ksigzkowym przez organizatorow. Redaktor LOTNICTWA TiD
przekazat do mediow kilka artykulow i zadnego z nich tutaj nie zamieszcza-
my z uwagi na szczupto$¢ miejsca.

Z niektorymi tematami czytelnicy LOTNICTWA mieli juz sposobno$¢ w
jakiej§ mierze zapoznac si¢ z poprzedniego NR 7 magazynu. Zamieszczone
sa tam prezentacje prof. Nowaczyka, prof. Biniendy i dr. Szuladzinskiego.
Na konferencji byty prezentowane ich prace znacznie obszerniej i zaktuali-
zowane o nowe badania i analizy.

W obecnym wydaniu magazynu LOTNICTWO TiD zamieszczamy frag-
menty prezentacji profesorow Gierasa i Biniendy. Inne postaramy si¢ zamie-
$ci¢ w kolejnych wydaniach magazynu.

Dla nas nowymi tematami i badaniami czy analizami byly prezen-
tacje profesoréw Cieszewskiego, Gierasa, Jaworskiego, Obrgbskie-
go, Czachora. Niemniej referat prof. Witakowskiego w pierwszej se-
sji byt bardzo pouczajacy.

Temat referatu to Mechanizm zniszczenia w wybranych katastrofach lot-
niczych. Na poczatku Profesor nawigzal do utworzenia w 1944 roku Mig-
dzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego — ICAO zwanej obecnie
Konwencja Chicagowska. Polska byta jednym z zalozycieli tej organizacji.
Zmiany Konwencji dokonywane sa przez wprowadzanie Aneksow w tym 13
na ktorym oparto prowadzenie badania wypadku. Profesor wyjasnit, ze Kon-
wencja stosuje si¢ tylko do cywilnych statkow powietrznych a Tu-154M 101
nim nie byt. Byt samolotem rzagdowym w tym takze wojskowym. Ani Kon-
wencja ani Aneks do tego zdarzenie nie powinien mie¢ zastosowania.

Potem opisal katastrofy lotnicze na podstawie informacji z bazy danych.
Kazdy kraj jest zobligowany przez ICAO do prowadzenia ewidencji katastrof
lotniczych na terenie swojego kraju.

Opis katastrofy smolenskiej jest oczywiscie w wielu bazach. Pokazat na
slajdzie jeden z takich opisoéw, gdzie wszystko oparto na dochodzeniach i ra-
portach MAK. Jest tam nawet zapis juz dawno odrzucony, ze Tu-154M pod-
chodzit do ladowania w Smolenisku 4 razy!!! Dlaczego takie dalekie od praw-
dy zapisy sa w tych bazach danych? Otoz dlatego, ze brane sa oficjalne ra-
porty Komisji prowadzacych dochodzenie. Przyktadowo Zespot Parlamen-
tarny nie jest takim oficjalnym organem jak komisja danego kraju.

Profesor podal, ze najwigksza jest baza szwajcarska ACRO /Aircraft Cra-
shes Record Office/ zawiera ponad 20 tys. opisow katastrof od 1920 roku. W
bazie sg statystyczne badania katastrof za lata 1959 -2010. Na milion startow
tylko na 0.85 startdéw mozna si¢ liczy¢ z katastrofa.

Profesor przeprowadzit analiz¢ ogromnej liczby katastrof opisanych w tej
szwajcarskiej bazie danych o katastrofach lotniczych. Przy okazji uszerego-
wat je wg pewnych kryteriow na szereg grupy. Pierwszy podziat zalezy od
typu zniszczen. Wypadki zwigzane ze zgnieceniem korpusu /kadtuba/ tzn. od

sit zewngtrznych i z rozerwaniem korpusu — sity wtedy dziataja od wewnatrz.
Kolejny podzial na dwa typy katastrof, gdy fragmentacja nastepuje w wyni-
ku uderzenia w grunt - tor szczatkow jest poziomy. Kolejny, gdy fragmenta-
cja nastepuje w powietrzu. Tor szczatkéw zblizony do krzywej balistyczne;j.
W kolejnym slajdzie podat taki schemat:
Typ 1 Kadtub samolotu spada jako catos¢
Typ 1A Brak eksplozji
Typ 1B Eksplozja
Typ 2 Samolot rozpada si¢ w powietrzu
Typ 2A Brak eksplozji
Typ 2B Eksplozja

Potem podat szereg konkretnych przypadkéw dla kazdej z grup tej klasy-
fikacji.

Typ 1A Nasz IL-62. B-737-524 w Denver Colorado, US w dniu
2008.12.20, w ktorej kadhub pekt na dwie czesci i oderwat si¢ jeden silnik, ale
skrzydta nie odpadtly. Byto wtedy 40 osob rannych, ale nikt nie zginat. Ko-
lejny opis katastrofy Tu-154M w Moskwie w 2010 roku; teren zamarznigty,
grunt twardy, kokpit z szybami zgnieciony na skutek dziatania sit zewnetrz-
nych, ale wszystkie fragmenty blisko siebie. Nastepny opis to katastrofa Tu-
204 przed lotniskiem Domodiedowow w Moskwie 22 marca 2010 roku /opi-
sywana w poprzednim numerze LOTNICTWA TiD/, byto w niej 8 rannych i
nikt nie zginal. Samolot wyciat kawat lasu, ale rozpadt si¢ tylko na 3 czgsci,
ale prawie jak catos¢.

Typ 1B to przede wszystkim przyktad samolotu PLL LOT I£-62M Ko-
Sciuszko w lesie Kabackim. Wyciat las na obszarze 350 x 50 m. Dopiero po
uderzeniu w ziemi¢ wybuchto paliwo.

Typ 2B to przyktad wybuchu w powietrzu Lockerbie PANAM. Boeing
747 zostal zniszczony przez wybuch bomby podtozonej przez terrorystow.
Szczatki samolotu rozrzucone zostaly na dtugosci 31 km. Na tym terenie zna-
leziono 4 mln cz¢sci. Badania trwaty 10 lat. W luku bagazowym w jednym z
kontenerow znaleziono walizke a w niej odbiornik radiowy i byt tam tez bom-
ba. Zrobiono tez symulacje wypadku.

Katastrofy lotnicze z dachowaniem. Tych katastrof jest bardzo wie-
le. Dla matych samolotow to 10% wypadkow. Dla duzych liniowcow jest to
2%. Cechg charakterystyczng tych katastrof jest brak fragmentacji. Wbrew
temu, co donosily media po katastrofie T154M w upadkach do gory podwo-
ziem jest wicksza droga na wyhamowanie zgniatajacego si¢ kadtuba od gory
do foteli pasazerow.

Profesor podat szereg przyktadow takich katastrof.

Katastrofa MD-11
w Narita k. Tokio w
dniu 3 grudnia 2009.
Samolot wiozacy car-
go z Chin mial wy-
buch i pozar, zgineli
obaj piloci. Samolot
jednak nie rozpadt si¢
na mln kawatkow. i

Katastrofa MD-11 i
w Newark, USA li- " 2 Katastrofa MD-11
piec 1997. Wskutek [ 5 o Newark USA, lipiec 1997
utraty czesci skrzydet samolot obrocit si¢ na plecy, mimo pozaru nie zgingta
zadna z 5 0s6b znajdujacych si¢ na poktadzie.

Katastrofa Tu-154 w Osz Kirgistan 28 grudnia 2011. Ladowanie we mgle
z 95 pasazerami i 6
cztonkami zatogi. Sa-
molot uderzyl w pas
startowy, ztamat lewe
skrzydto i podwozie,
przewrdcit si¢ na ple-
cy. W samolocie na-
stapita eksplozja i ma-
szyna si¢ zapalita.
Nikt nie zginat. f

Katastrofa Tu-154 §
w New Delhi 9 stycz-
nia 1993 z 152 pasaze-

Katastrofa Tu-154 w New
Delhi 9 stycznia 1993
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rami i 11 czlonka-
mi zatogi. Samo-
lot po upadku na
plecy rozpadt si¢ i
stangl w ptomie-
niach. Nikt nie
zginal, 77 osob
, odniosto obraze-
nia, 6 hospitalizo-
wano.

Katastrofa
MD-11 w Hong

Kongu  /China

" Airlines/ — sier-
pien 1999. 300 pasazeroéw, 104 wyszlo bez szwanku, zginely 3, cigzko ran-
nych 44 osob, natomiast 164 odniosto 1Zzejsze obrazenia. Ladowanie w desz-
czu 1 huraganowym wietrze.

Mozna powiedziec, ze te katastrofy z dachowaniem sg bezpieczniejsze dla
pasazeréw. Ze zdje¢ widaé, ze kokpit nie zostat zniszczony tak mocno.

N

Katastrofa MD-11 w Hong
Kongu sierpien 1999

Dalszy opis przebiegu Konferencji postaramy si¢ zamiesci¢ w kolejnym
wydaniu.

Konferencja zostata pominigta w wigkszosci mediow w Polsce. Za to w In-
ternecie bylo o niej wiele. Takze w prasie opozycyjnej. Oto jak niektdre stro-
ny internetowe czy media komentowaly Konferencje Smolenska:

Solidarni 2010. ... Konferencja zgromadzita ponad 100 polskich pro-
fesordw z uczelni technicznych, ktoérzy postanowili na wilasna reke, wyko-
rzystujac nauki $ciste, wyjasni¢ jaki byt przebieg konicowej fazy tragicznego
lotu. Prezentacje trwaly kilkanascie godzin, mozna je bylo §ledzi¢ na zywo
poprzez popler.tv. Skorzystato z tej mozliwosci ponad 36 tys. Osob. ... Nie-
stety, nie odnotowali$my zainteresowania tym wydarzeniem ze strony PAP
czy telewizji gldownego nurtu.

Rozpad samolotu TU 154M nastapit w powietrzu, co udowadniaja profe-
sorowie w trakcie migdzynarodowej konferencji smolenskiej. Tylko kilka
przyktadow: najpierw nastgpilo rozerwanie $cian samolotu od wewnatrz, a
tysigce elementéw zostato ,,odstrzelonych” od konstrukeji. Materiat byt ,,roz-
ciggany”, silnie ,,osmolony” od wewnatrz, a nie od zewnatrz, zostaty wy-
rwane i porozrywane nity w sposob charakterystyczny dla ,,ci§nienia we-
wnetrznego”, a to wszystko swiadczy o wybuchu (wybuchach). Brak jest tez
krateru, cze$ci rozrzucone sg na olbrzymiej powierzchni, pada mit ,,zelaznej
brzozy” (skrzydto we wszystkich symulacjach zawsze przecina drzewo). ,,Za-
gingl” tajemniczo TAWS nr 38, a wszystkie drzewa w obregbie zapisu TAWS
nr 38, ktory mial miejsce nad danym obszarem, zostaty wyciete (pozosta-
wiono natomiast drzewa przed i po tej czesci analizy). To tylko kilka przy-
ktadow, ale z kazdej konferencji (beda nastgpne) opublikowane zostang 0gol-
nodostgpne materiaty.

Niezalezna.pl

Konferencja naukowa: tupolewa zniszczyt wybuch

Zgodnie z aktualnym stanem badan najbardziej prawdopodobna jest hi-
poteza wybuchu — przyznali niezalezni naukowcy z polskich uczelni tech-
nicznych, potwierdzajac tym samym ustalenia ekspertow zespotu Antoniego
Macierewicza. Po raz pierwszy wskazano takze, gdzie w tupolewie znajdowat
si¢ materiat wybuchowy. /.../

Wielopunktowy wybuch

Dokonujac analizy zniszczenia matego fragmentu Tu-154M o nr. 101, prof.
Jan Obrebski z Politechniki Warszawskiej stwierdzit, ze przyczyna katastro-
fy musiat by¢ wielopunktowy wybuch. Naukowiec badat tez duzy fragment
oderwanego poszycia maszyny. Dowodzit, Zze zostalo ono rozerwane od we-
wnatrz. - Zniszczenia pochodza wedhug mnie od eksplozji. Im dtuzej to ogla-
dam, tym bardziej jestem pewny — mowil prof. Obrebski. Jak konkludowat:
Mozna podejrzewac, ze byla to dobrze przygotowana, wielopunktowa eks-
plozja, ktéra m.in. odcigta skrzydto.

Prof. Chris Cieszewski z University of Georgia podczas prezentacji swo-
ich badan analizowat zniszczenia drzewostanu oraz rozrzucenie szczatkéw
samolotu na podstawie zdjec¢ satelitarnych miejsca katastrofy. Ekspert doszedt
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do wniosku, ze fragmenty Tu-154M sugeruja wystapienie eksplozji poprze-
dzajacej katastrofe. Naukowiec uwaza takze, ze wyglad miejsca wypadku i
potozenie szczatkow zmieniato si¢ w wyniku manipulacji.

Tezy konferencji o zniszczeniu Tu-154M w powietrzu przez wy-
buchy zostaty niespodziewanie bardzo mocno poparte przez artykutl
Cezarego Gmyza w Rzeczpospolitej. Artykut byt napisany nieco
wczesniej, ale uzgadniano mozliwos$ci jego publikacji i opublikowa-
no 30 X 2012, ale tylko w wydaniu warszawskim. Oto ten tekst z wy-
dania elektronicznego na stronach http://www.rp.pl/.

Rzeczpospolita o wybuchach 20121030

Trotyl na wraku tupolewa Cezary Gmyz 30-10-2012

Polacy, ktorzy badali wrak samolotu, odkryli na nim $lady materiatow wy-
buchowych

Badania przeprowadzali przez miesigc w Smolensku polscy prokuratorzy i
biegli — ustalita ,,Rzeczpospolita". Wrocili dwa tygodnie temu.

Informacj¢ o tym, ze prokuratura od kilkunastu dni zna wyniki ekspertyz,
potwierdziliSmy w rozmowie z prokuratorem generalnym Andrzejem Sereme-
tem.

Polscy prokuratorzy mieli watpliwosci co do rosyjskiej ekspertyzy pirotech-
nicznej. Dostarczona przez Rosjan analiza nie spelniata wymogow procedural-
nych. Nasi biegli odmoéwili podpisania ostatecznej opinii o przyczynach zgonu
bez doktadnego przebadania wraku. Domagali si¢ ponownego wyjazdu do Smo-
lenska. Twierdzili, ze polscy eksperci, ktorzy prowadzili wezesniejsze badanie,
mieli do dyspozycji zbyt mata liczbe probek, by wykluczy¢ obecno$¢ materia-
tow wybuchowych.

Do Smolenska wraz z prokuratorami pojechali biegli pirotechnicy z Cen-
tralnego Laboratorium Kryminalistycznego oraz Centralnego Biura Sledczego,
z nowoczesnym sprzetem. Juz pierwsze probki, zarowno z wnetrza samolotu,
jak i poszycia skrzydta maszyny, daty wynik pozytywny. Urzadzenia wykaza-
ty m.in., ze az na 30 fotelach lotniczych znajduja si¢ $lady trotylu oraz nitro-
gliceryny. Substancje te znaleziono rowniez na $rodplaciu samolotu, w miejscu
taczenia kadluba ze skrzydtem. Byto ich tyle, ze jedno z urzadzen wyczerpato
skale. Podobne wyniki dato badanie miejsca katastrofy, gdzie odkryto wielko-
gabarytowe szczatki rozbitego samolotu.

Slady materiatéow wybuchowych nosity réwniez nowo znalezione elementy
samolotu, ujawnione podczas tej wlasnie wyprawy do Smolenska.

Wiadomos¢ o odkryciu osadu z materiatdow wybuchowych natychmiast prze-
kazano do Warszawy na rece prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz
naczelnego prokuratora wojskowego ptk. Jerzego Artymiaka. Prokurator gene-
ralny osobiscie przekazal informacje premierowi Donaldowi Tuskowi. Od po-
wrotu ze Smolenska trwaja intensywne konsultacje, co dalej robi¢ z tym od-
kryciem.

Eksperci nie sa w stanie stwierdzi¢, w jaki sposob na wraku maszyny znala-
zly sig $lady trotylu i nitrogliceryny. Wciaz biora pod uwage hipotezy, wedtug
ktorych osad z materialow wybuchowych mogtby pochodzi¢ z niewybuchow z
okresu II wojny §wiatowej. Wowczas w rejonie Smolenska toczyly si¢ bardzo
cigzkie walki.

Do tej pory biegli pracujacy dla prokuratury nie stwierdzili obecnosci we
wraku materialow wybuchowych. Powotywali si¢ przy tym na ekspertyzy ro-
syjskich specjalistow.

Rzecznik prokuratora generalnego Mateusz Martyniuk w rozmowie z ,,Rz"
zapowiedzial wezoraj, ze w najblizszych dniach prokuratura zajmie stanowisko
W tej sprawie.

Jak pamigtamy artykut ten wywotat burze w kraju. Rzad poczat-
kowo ,,nabrat wody w usta”, prokuratura podobnie, ale w polowie
dnia zorganizowata konferencje, w ktorej prawie wszystkiemu za-
przeczyta. Po widocznych naciskach i dziwnych meandrach Rzecz-
pospolitej wydajacej jeszcze tego samego dnia dwa rozne o§wiadcze-
nia, zaczela si¢ bezprzyktadna nagonka na Gmyza i zwolniono go dys-
cyplinarnie z pracy, takze i innych, niektérych zupetnie nie zwigza-
nych z publikacja tego artykutu. Potem na odstrzat poszli i inni w tym
naczelni redaktorzy, odeszta prawie cata redakcja tygodnika ,,Uwa-
zam Rze”, powstaly nowe wydania internetowe i papierowe.




DOKUMENT KONCOWY KONFERENCJI SMOLENSKIEJ

Konferencja Smolenska postawila sobic jako cel ,,Stworzenic forum dla przedstawicnia intcrdyscyplinarnych badan dotyczacych me-
chaniki lotu i mechaniki zniszczenia samolotu TU-154M w , katastrofie smolefiskiej”. Cel ten w petni zostat osiagniety, a zakoficzone
obrady daty $wiadectwo aktuainego stanu naukowego rozpoznania tragicznego wydarzenia okreslancgo jako Katastrofa Smolenska i
wykazaly, Ze istniejg inne racjonainc wyjasnicnia przebicgu tej Katastrofy, niz podaje to wersja oficjalna. Konferencja nie tylko osiagneta
zatozony cel, lecz rownicz odniosta sukces na kilku polach. Stala si¢ $wiadectwem mozliwosci integracyjnych i badawczych srodowi-
ska naukowego. Bez jakicjkolwick pomocy organizacyjnej lub finansowej oficjalnych instytucii stu kilkudzicsigciu profesorow z 5 kra-
jow potrafito polaczy¢ swe wysitki dla wspéinego celu badawczego i udowodnilo, ze nawet przy braku dostepu do zasadniczych dowo-
dow materialnych w postaci wraku, mozliwy jest postgp w dochodzeniu do prawdy o okolicznodciach Katastrofy Smolenskicj.

Podstawowym zatozeniem organizacyjnym Konferencji byla catkowita jej otwartosé i jawnoéé. Zaproszenia do udziatu w Konferen-
cji zostaly rozestane do wszystkich wydziatow wszystkich uczelni akademickich, do wszystkich instytutéw i jednostek naukowych na
terenie Polski, zardwno panstwowych jak i prywatnych, jesli tylko w kregu ich zainteresowania lezata dowolna 2 nauk technicznych lub
Scistych. Dodatkowo zaproszenic umieszcezonce zostalo na stronic internetowej. W wyniku tej akeji naptyncto na Konferencjg 30 refera-
tow. Do bezposrednich obrad Komitet Naukowy dopusceil 19 referatéw reprezentujacych caly wachlarz wspotczesnych dziedzin nauki.
Dla zapewnienia catkowitej jawnosci obrad i uniemozliwicnia manipulacji medialncj, obrady w catoéci byly transmitowane na Zywo po-
przez Internet, a na stronach internetowych http://konferencjasmolenska.pl i http://smolenskcrash.com zostanic umicszezona catosé za-
rejestrowanych obrad i wszystkie materialy konferencyjne. Materialy te zostang rowniez opublikowane w wersji papierowgj.

Konferencja ukazata z jednej strony mozliwosci badawcze wspotczesnej nauki, a z drugiej potrzebg dalszych badan dla pelncgo wy-
jasnienia przebiegu Katastrofy Smolenskiej. '

Dla skutecznego prowadzcenia tych badaii niczbgdny jest dostgp do dowoddw $wiadezacych o przebicgu Katastrofy Smolenskicj, kto-
r¢ nie budzg zastrzezen co do ich wiarygodnosci. Istotne znaczenic maja zarowno dowody materialne ~ choéby najdrobniejsze przedmioty
uczestniczace w Katastrofic Smolcniskicj - jak tez zapisy z niczaleznych urzadzen rejestrujgcych rozmicszezonych w statkach powictrz-
nych i w osrodkach naziemnych sledzgcych w dniu 10.04.2010 r. lot samolotu Tu-154 do Smolenska. Apelujemy do wszystkich osob i
instytucji posiadajgcych takie przedmioty lub takie zapisy o udostgpnienie ich do badan naukowych z zachowaniem wszelkich procedur
zapewniajgcych wiarygodnosé dowoddw. Odrgbng sprawg sa zdjgeia satelitame terenu Katastrofy Smolenskicj z czasu poprzedzajace-
go wydarzenie jak i z dnia 10.04.2010. Apelujemy do instytucji posiadajacych takie zdj¢cia o udostgpnienie ich do analiz. Kluczowe jed-
nak znaczenic ma mozliwos¢ zbadania wraku samolotu. Domagamy si¢ wige od polskich wiadz pafstwowych, aby doprowadzity do
zwrotu Polsce zaréwno samego wraku jak i czarnych skrzynek bezpodstawnie przetrzymywanych przez strong rosyjska.

Nie mamy gwarancji, ze zasadnicze dowody materialne, tj. wrak samolotu, kiedykolwick zostang udostgpnione do badan. Wicmy tcz,
ze Slady istniejace na wrakowisku zostaly juz bezpowrotnie zniszczone. W tej sytuacji zadanic polegajace na odiworzeniu rzeczywiste-
go przebiegu wydarzen w Katastrofie Smolenskiej stanowi wiclkiec wyzwanie dla nauki zc wzgledu na szczuptosé dowodow rzeczowych
1 informacji, jakic mogg by¢ podstawg badan. Nieliczne dostgpne dowody rzeczowe musza by¢é wige poddane wyjatkowo skrupulatnym
i kompleksowym badaniom. Zwracamy si¢ do kolcgéw uprawiajgcych rozne dzicdziny nauki z prosba o czynne wlaczenie sie do badan
i przyczynienie sig do wyjasnienia Katastrofy Smolenskiej. Kicrujemy swa prosbg do wszystkich ludzi nauki niczaleznic od ich narodo-
woscl 1 miejsca pracy odwolujac si¢ do naukowe;j solidarnosei. Liczymy tu w szczegdlnosei na odzew tych pracownikéw nauki, ktorzy
poczuwaja si¢ do duchowej wspolnoty z Polska.

Katastrofa Smolenska wymaga skoordynowania dalszych badan i stworzenia osrodka pehiacego funkcje koordynatora. Biorac pod
uwagg dotychczasowg biernos¢ i brak jakiegokolwick zainteresowania Katastrofa ze strony istniejacych oficjalnych instytucji nauki uwa-
zamy, Ze osrodek taki powinien by¢ wytoniony w naturainy sposob przez srodowisko naukowe i niezalezny od tych instytucji.

Uwazamy tez, ze dla wyjasnicnia tak fundamentalnego dla loséw Kraju wydarzenia, jakim byia Katastrofa Smolefiska, musza w Kra-
Ju znalez¢ sig srodki finansowe na przeprowadzenie niezb¢dnych badan, Wzywamy powotane do finansowania badan naukowych in-
stytucje do wyznaczenia niezbgdnych srodkéw i wprowadzenia tych badan do swych planow finansowych.

Oswiadczamy, ze ninicjsza Konferencj¢ Smolenska traktujemy nie jako zakoficzenie, lecz jako poczatek badan naukowych, ktére be-
dziemy prowadzi¢ aZ do catkowitego wyjasnienia okolicznosci Katastrofy Smolenskicj. Dotozymy wszelkich staran, aby w drodze tych
badai ustalic jej faktyczny przebicg i zobowigzujemy sig, ze ich wyniki bedziemy okresowo przedstawiaé na kolejnych otwartych Kon-
ferencjach Smolenskich.

Uwazamy za niczbgdne zorganizowanic podobnych konferencji przez inne srodowiska naukowe niz $rodowisko techniczne. Wzywamy
srodowiska prawnicze, socjologiczne i medyczne do zwotania wtasnych konferenciji. Powinny one poshizy¢ do przeanalizowania aspck-
tow prawnych, socjologicznych i medycznych zwigzanych nie tylko z sama Katastrofa Smolenska, lecz réwniez z pdznicjszymi dziata-
niami majacymi na celu narzucenie spoleczenstwu fatszywej wizji wydarzen.

Powotujemy Komitet Organizacyjny Il Konferencji Smolenskicj i zobowiazujemy go do zorganizowania tej Konferencji najpoznicj
za rok.

Warszawa 22 paZzdziernika 2012 r.
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